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Zweite Offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 19
,Interkommunales Gewerbegebiet AREA 3 — Ost“, 1. Anderung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich vertrete den NABU Niedersachsen e. V. AlleestralRe 36, 30167 Han-
nover. Eine Vollimacht fuge ich bei.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erhebt der Landesverband
nachfolgende Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplans:

I. Artenschutz

1. Untauglichkeit der Konfliktbewaltigung durch Anwendung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung

Der Zweckverband halt nach wie vor daran fest, dass hier die ,Feldler-
chenproblematik‘ mit den rechtlichen Mitteln der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung bewaltig werden kann. Aus rechtlicher Sicht ist jedoch
daran festzuhalten, dass es kein Wahlrecht gibt, ob das Rechtsregime
des Artenschutzrechts oder ,nur“ die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung im Rahmen der Bauleitplanung angewendet wird. Die vorgelegte
Bauleitplanung sieht keine MaRRnahmen zum Schutz von Lebensstatten
geschutzter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder zur Vermeidung des
artenschutzrechtlichen Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
vor. Der Zweckverband meint, er kénne auf die erforderlichen CEF-
MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures) verzichten.
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Dies ist jedoch der falsche rechtliche Ansatz.

2. Geschiitzte Art Deichhummel

Bereits im Jahr 2016 hatte die Umweltplanung Lichtenborn im Auftrage des
Zweckverbands ,AREA 3 — Ost" darauf hingewiesen, dass im Bereich der
Burg Plesse die seltene Deichhummel vorkomme:  Hingewiesen werden
soll aber auf Vorkommen einer niedersachsenweit sehr seltenen Hummel-
art, der Deichhummel (Bombus distinguendus Morawitz 1869).“ Die Nach-
weise der Deichhummel im Bereich der Burg Plesse erfolgen bereits im
Jahr 2016 durch Witt. Der aktuelle Umweltbericht, der durch das Biro Wirt-
schaftsarchitektur und Umweltplanung Dipl.-Ing. G. Kohl (Géttingen) am
27.07.2022 vorgelegt wurde, geht auf diese Untersuchungen zum Vor-
kommen der Deichhummel nicht naher ein.

in Deutschland gilt die Deichhummel als stark gefahrdete Art. Die Bestande
in den Niederlanden und in England gelten mittlerweile als verschwunden.
Der Umweltbericht hatte auf die artenschutzrechtlichen Belange dieser be-
drohten Art eingehen miissen. Wenn die Deichhummel! im Bereich der Burg
Plesse noch vorkommt, dann darf ihr durch das geplante Gewerbegebiet
kein Habitat entzogen werden, ohne dass zum Ausgleich Kompensations-
maflnahmen wie z. b. die Anlegung von Rotklee-Wiesen geplant werden.

3. Geschutzte Art Feldlerche

Es ist unstreitig, dass auf dem Grundstiick Gemarkung Angerstein Flur 5
Flurstiick 52/3 bisher Feldlerchen siedelten. Feldlerchen sind eine nach
dem europdischen Artenschutzrecht auf der Roten Liste 3 erfasste Vogelart
(Alauda arvensis). Die Feldlerche hatte bislang eine stabile Population auf
den landwirtschaftlichen Flachen ostlich der alten B3 zwischen Rauschen-
wasser und Angerstein. Durch Umwandlung eines Teils dieser Flachen in
Gewerbegebiete auf ,AREA 3" ging bereits ein erheblicher Teil des Habi-
tats verloren. Von dem danach noch verbliebenen Lebensraum werden
jetzt weitere 20 % den Bedurfnissen der Feldlerche entzogen. Dies stellt
eine erhebliche Reduzierung des Habitats dar, die Auswirkungen auch auf
die Eignung der verbleibenden Restflachen fur die Lebensbedingungen der
lokalen Population hat. Die Umsetzung des geplanten Gewerbegebiets wird
zwangslédufig dazu fuhren, dass Reviere fur die Feldlerchen verlorengehen.
Schon aus diesem Grunde verwirklicht die Realisierung des geplanten Ge-
werbegebiets einen artenschutzrechtlichen Eingriffstatbestand.

a) Eigenheiten der Feldlerche

Die Feldlerche ist eine fur die offene Feldflur charakteristische Vogelart.
Feldierchen sind in Deutschland hauptséchlich Kurzstreckenzieher, die in
den Brutgebieten meist zwischen Ende Januar und Mitte Mérz eintreffen.
Feldlerchen zeigen eine besondere Geburtsorttreue: Die Brutvége! beset-
zen nach Méglichkeit wieder das Vorjahresrevier oder siedeln in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft (vgl. Glutz von Blotzheim u. a., Handbuch der
Végel Mitteleuropas, Band 10/1l, 1985, Passeriformes (1. Teil), Motacilli-
dae-Prunellidae). Feldlerchen weisen gleichzeitig aber auch eine gewisse



raumliche Flexibilitat bezlglich ihrer Reviere auf: Sogar im Laufe einer
Brutperiode kann es z. B. in ausgesprochen grofiparzelligen Ackerbauge-
bieten zu markanten Revierverschiebungen kommen (Glutz von Blotzheim,
a. a. O.). Diese raumliche Flexibilitat bezieht sich jedoch nicht auf mehrere
Kilometer entfernt gelegene Bruthabitate, sondern beschrankt sich auf das
nahere Umfeld des bisherigen Bruthabitats.

Feldlerchen besiedeln sowohl Ackerlandschaften als auch grofdflachige
Grinlanderreihen, sofern die dortige Vegetation niedrigwiichsig und schiit-
ter bleibt. Die Feldlerche besiedelt trockene bis wechselfeuchte Bdden, ihre
Siedlungsdichte nimmt auf feuchten Boden ab. Sie halt zu Gehdlzen und
Einzelgehoften in der Regel Abstande von 60 m bis 120 m ein (vgl. Glutz
von Blotzheim, a. a. Q.); zu geschlossenen Vertikalstrukturen, die das
Blickfeld der Feldlerchen eingrenzen, werden Abstande von ca. 120 m ein-
gehalten (vgl. H. Oelke, Wo beginnt bzw. wo endet der Biotop der Feldler-
che? — in: Journal fur Ornithologie 109 (1), Seiten 25 bis 29).

Aus diesen ornithologischen Erkenntnissen lassen sich folgende Schluss-
folgerungen ableiten:

1. Die Bereitstellung eines mehrere Kilometer entfernt gelegenen
Bruthabitats nitzt der lokalen Feldlerchenpopulation in Angersteins
nichts.

2. Feldlerchenfenster, die zu dicht an Gehdlzen oder geschlossenen,
das Blickfeld begrenzenden Vertikalstrukturen liegen, werden von
den Feldlerchen nicht angenommen. Der Zweckverband hat jedoch
Ersatzhabitate geplant, die einen deutlich geringeren Abstand als
120 m zu randlichen Vertikalstrukturen einhalten. Diese Flachen
sind als Ersatzhabitate fiir die Feldlerche ungeeignet.

b) Monitoring

Um Erkenntnisse Uber das Vorkommen der Feldlerche zu gewinnen, hat
der Zweckverband ein Brutmonitoring in Auftrag gegeben. Aus dem Bericht
des Blros Landschaftsarchitektur und Umweltplanung Dipl.-ing. G. Kohl
ergibt sich jedoch, dass die Untersuchungen sich auf ein einzelnes Jahr
beschrankten. Dies erlaubt nicht die Kennzeichnung als ,Monitoring”. Ein
Monitoring hat fachlich diesen Namen erst dann verdient, wenn die Be-
obachtungen Uber einen langeren Zeitraum von mehreren Jahren erfolgen.
Denn nur dann lasst sich eine Bewertung hinsichtlich der Stabilitat und
Entwicklung einer Population treffen. Das vom Zweckverband eingeholte
sogenannte Monitoring ist daher wertlos, weil es nur eine punktuelle Be-
standsaufnahme ermdglicht, die Rickschlisse auf die Stabilitat und Ent-
wicklung der Population nicht zuldsst. Insoweit ist das Abwagungsmaterial
fur die Bauleitplanung unvollsténdig und bedarf dringend einer Ergadnzung.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass das Artenschutzgutach-
ten der Umweltplanung Lichtenborn aus dem Jahr 2016 nicht hinreichend
aktuell ist, um die aktuelle Situation innerhalb des Plangebiets und in des-
sen naherer Umgebung zu erfassen und dadurch als Grundlage fir die



bauleitplanerische Abwagung zu dienen. Die Erganzung durch das Feldier-
chenmonitoring des Dipl.-ing. Gerhard Kohl vom 27.07.2022 entspricht
nicht den fachlichen Standards an ein Artenschutzgutachten

4, Lerchenfenster in Noérten-Hardenberg

Der Umweltbericht von Kohl untersucht, ob und inwieweit zum Ausgleich
der verlorengehenden Brutreviere in Angerstein eine Kompensationsflache
geeignet sei, die weit mehr als 5 km im Norden liegt. Der Gutachter prift
dabei nicht, ob nicht bereits diese relativ grofte Entfernung dagegenspricht,
dass die konkreten Individuen, die in Angerstein briten, geschadigt wer-
den. Dem liegt offenbar die Vorstellung zugrunde, es komme nicht auf die
konkreten Individuen, sondern nur auf die Art als solche an. Dieser Ansatz
ist falsch. In rechtlicher Hinsicht kommt es nicht auf eine populationsbezo-
gene Betrachtungsweise an, sondern auf eine individuenbezogene Be-
trachtung. § 44 Abs. 5 Satz 2 und Satz 3 BNatSchG verlangen einen Funk-
tionserhalt. Die Funktion bleibt nicht schon dann erhalten, wenn der Eingriff
keine messbaren Auswirkungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw.
die Ruckzugsmaoglichkeiten der lokalen Population als ganzer hat. Vielmehr
hat kommt es darauf an, wenn flir die mit ihrer konkreten Lebensstétten
betroffenen Individuen die von der Lebensstatte wahrgenommen Funktio-
nen vollstandig erhalten bleiben (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009 — 9 A
39/07).

In tatséachlicher Hinsicht muss man davon ausgehen, dass fur die konkret
betroffenen Individuen die Funktion der Lebensstatte verlorengeht. Dies
liegt an den Besonderheiten der Feldlerche. Die Feldlerche ist eine charak-
teristische Vogelart fur die offene Feldflur. In Deutschland ziehen die Feld-
lerchen nur Uber Kurzstrecken. Sie ziehen in ihren Brutgebieten meist zwi-
schen Ende Januar und Mitte Méarz ein. Feldlerchen zeigen eine besondere
Treue zum Geburtsort. Sie besitzen nach Moglichkeit wieder das Vorjah-
resrevier oder siedeln in dessen unmittelbarer Nachbarschaft. Dabei soll
nicht verkannt werden, dass Feldlerchen beziglich der konkreten Brutrevie-
re einigermaRen flexibel sind: Sogar im Verlauf einer Brutperiode kann es
auf groRparzelligen Ackerbaugebieten zu markanten Revierverschiebungen
kommen. Diese durchaus vorhandene Flexibilitat zeigt sich allerdings nur
vergleichsweise kleinrdumig. Dies bedeutet gerade nicht, dass die Feldler-
che in der Lage ware, auch auf ein Bruthabitat auszuweichen, welches
5 km nordlich liegt.

Feldlerchen besiedeln — sofern die Vegetation niedrigwilichsig und schitter
bleibt — groRflachige Grinlanderreinen und Ackerlandschaften. Besiedelt
werden trockene bis wechselfeuchte Boden. Je feuchter der Boden ist, des-
to mehr nimmt die Siedlungsdichte ab. Untersuchungen haben gezeigt,
dass zu Einzelgehoften und Einzelgehdlzen in der Regel Abstande von 60
bis 120 m eingehalten werden (Glutz von Blotzheim u. a., Handbuch der
Végel Mitteleuropas, Band 10 Teil 1l, 1985, Passeriformes, Motacellidae —
Prunellidae). Wenn es jedoch nicht einzelne Objekte, sondern sogar ge-
schlossene Vertikalstrukturen gibt, halten die Végel Abstande von ca. 120
m ein, weil die Vertikalstrukturen ihr Blickfeld eingrenzen (H. Oelke, Wo
beginnt bzw. wo endet der Biotop der Feldlerche?, in: Journal fur Ornitho-



logie, 109 (1) Seiten 25 bis 29, P. Sudbeck/H. Andretzke/S. Fi-
scher/K.Gedeon/T.Schikore/K. Schroder/C. Sudfeldt, Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands, 2005).

Somit ist aufgrund der artspezifischen Biologie der betroffenen Vogelart
nicht damit zu rechnen, dass eine Feldlerche tber eine Strecke von mehr
als 5 km in ein anderes Brutrevier ,wandern wird". Es fehlt daher an dem
notwendigen raumlichen Zusammenhang zwischen den Kompensations-
mafinahmen und dem Eingriff. Dies wiederum fuhrt dazu, dass die ange-
dachten KompensationsmalBnahmen ungeeignet sind wegen der raumli-
chen Entfernung.

Dem Sachverstandigen ist sicherlich bekannt, dass Feldlerchen Bodenbri-
ter sind, die zu Baumen und Buschen einen relativ gro3en Abstand (bis zu
120 m) einhalten. Der vom Zweckverband eingeholte artenschutzrechtliche
Fachbeitrag flhrt selbst aus, dass die Lage von Lerchenfenstern nicht mehr
als 50 m (besser 100 m) an Geholze und Hecken heranreichen sollte, da
die Feldlerchen vertikale Strukturen meiden. Schon unter Zugrundelegung
dieser Mindestabstande von 50 bis 100 m erweisen sich die geplanten Fla-
chen fur Lerchenfenster als zu klein.

Beriicksichtigt man, dass nach dem aktuellen Stand der fachwissenschaft-
lichen ornithologischen Erkenntnisse der von Feldlerchen eingehaltene
Abstand zu vertikalen Strukturen sogar 120 m betragt, sind die angedach-
ten Flachen fur Lerchenfenster erst recht viel zu klein.

Fur den Schutz der Feldlerche sind daher alle solche Flachen ungeeignet,
die randliche Vertikalstrukturen aufweisen. Die Feldlerche lebt — wie der
Name bereits sagt — auf dem ,Feld* und nicht in der Nahe von Baumen und
Buschen. Die Kompensationsfidche nérdlich von Nérten-Hardenberg wird
jedoch durch Baume und Bische begrenzt. Rechnet man den von der
Feldlerche beanspruchten Mindestabstand zu diesen Strukturen ein, ver-
bleibt keine ausreichend groRe Flache mehr, die noch als Ersatzhabitat
anerkannt werden koénnte. Hierfir spricht auch, dass die in der nordlichen
Kompensationsflache bereits festgestellten Brutreviere gerade nicht im
Nahbereich der Blische und Baume liegen, sondern dass sich die Feldler-
chen nur auf Teilflichen der angebotenen Ersatzquartiere beschranken.

Das Gutachten setzt sich auch nicht damit auseinander, dass die geeigne-
ten Teilflachen im angebotenen Ersatzhabitat bereits durch andere Feldler-
chen vollstandig belegt sind. Es gibt dort keinen Platz mehr fur die Auf-
nahme zusatzlicher Feldlerchen. Wenn also in Angerstein Brut- und Nah-
rungshabitate verlorengehen, kénnen verdrangte Tiere der Population nicht
auf Ersatzflachen ausweichen.

Il. Okokonto
Der Umweltbericht raumt ein, dass im Falle der Umsetzung des Gewerbe-

gebiets die Situation infolge der Neuplanung eine erheblich geringere ¢ko-
logische Wertigkeit besitzt als der Bestand. Dieses Defizit soll dadurch



ausgeglichen werden, dass von einem Konto eines Kompensationsfla-
chenpools ein bestimmter Punktestand abgebucht wird.

Dieser Kompensationsflachenpool Espoldetal liegt allerdings nicht im Ge-
meindegebiet der beiden am Zweckverband beteiligten Gemeinden Boven-
den und Nérten-Hardenberg, sondern im Stadtgebiet der Stadt Hardegsen.
Weder der Trager der Bauleitplanung, d. h. der Zweckverband ,AREA 3 -
Ost, noch dessen Mitgliedsgemeinden sind Trager der Manahmen im
Flachenpool Espoldetal. Insoweit ware mindestens ein stédtebaulicher Ver-
trag erforderlich, der regelt, welche 6kologisch positiven Mafnahmen in-
nerhalb des Flachenpools mit den Eingriffsmanahmen in Angerstein ver-
rechnet werden sollen. Einen solchen stadtebaulichen Vertrag hat der
Zweckverband im Rahmen der offentlichen Auslegung jedoch der Allge-
meinheit nicht zuganglich gemacht.

Damit die ,Verrechnung” des Eingriffs mit den Ersatzmafinahmen transpa-
rent nachvollziehbar wird, ware es aulerdem erforderlich gewesen, dass
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung informationen dartiber zugénglich
gemacht werden, wie sich das ,Guthaben" auf dem Okokonto errechnete.
An dieser Stelle behauptet der Zweckverband lediglich, dass es auf dem
Okokonto des Kompensationspools Espoldetal durch MaRBnahmen in der
Gemarkung Hevensen Flur 2 Flurstiick 40/6 und Flur 3 Flurstiick 250/16
einen gewissen Punktestand geben wirde. Hiervon kénnten nunmehr
75.736 Punkte abgebucht werden.

Ob allerdings das Gesamtguthaben des Kompensationspools Espoldetal
richtig berechnet ist und wie sich dies begriindet, wird nicht dargelegt. Es
wird auch nicht dargelegt, wie viele Punkte des Guthabens schon durch
andere MaBnahmen verbraucht worden sind. Letztlich ist die vorgesehene
Abbuchung des Kompensationsdefizits aus dem geplanten Gewerbegebiet
nicht nachvoliziehbar, weil die ausgelegten Unterlagen nicht transparent
offenlegen, welche Bewertungen und Berechnungen hier im Einzelnen vor-
genommen worden sind.

Durch die Bezugnahme auf den Fldchenpool Espoldetal kommt es zwangs-
laufig zu Mehrfachnutzungen derselben Flache fur Ausgleichs- und Er-
satzmaRnahmen fir unterschiedlichste Eingriffe an den verschiedensten
Orten im gesamten Kreisgebiet. Genau diese Situation soll jedoch vermie-
den werden. Aus diesem Grunde hat der Bundesgesetzgeber die Unteren
Naturschutzbehérden dazu verpflichtet, Kompensationsverzeichnisse zu
fuhren. Die fur die Zulassung und Durchfihrung eines Eingriffs zusténdigen
Behorden miissen der fur das Kompensationsverzeichnis zustéandigen Stel-
le die erforderlichen Angaben Ubermitteln (§ 17 Abs. 6 BNatSchG). Nahe-
res zu Aufbau und Fithrung des Kompensationsverzeichnisses bestimmt
die Niedersachsische Verordnung (ber das Kompensationsverzeichnis
vom 01.02.2013 (NKompVzVO). Es ist Sinn und Zweck des Kompensati-
onsverzeichnisses, dass es vermieden wird, dass Mehrfachnutzungen ei-
ner Kompensationsflache fur Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen fur unter-
schiedliche Eingriffe an verschiedenen Orten vermieden werden. Dieses
Ziel wird jedoch nicht erreicht, wenn der Zweckverband ,AREA 3 — Ost" im
Espoldetal eine ,Sammelfiache” fur seine eigenen Ausgleichs- und Ersatz-



maflnahmen beansprucht und es dadurch nahezu unméglich wird, die ein-
zelnen Eingriffsmalinahmen und die zugeordneten Flachen noch nachzu-
vollziehen.

Zusammenfassend wird an dieser Stelle also gefordert:

1. Der Zweckverband moge das korrekte Zustandekommen und damit
die Richtigkeit des angeblich zur Verfigung stehenden Potenzials
von ca. 300.000 Wertpunkten fur die Kompensationsflache Espolde-
tal nachweisen (§ 17 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG).

2. Der Zweckverband legt in seinem Umweltbericht lediglich eine ta-
bellarische Eingriffsbilanzierung sowie eine Biotoptypenkarten vor
(Seite 9 des Umweltberichts). Eine kartografische Uberlagerung
dieser Eingriffe mit der Bauleitplanung erfolgt jedoch nicht. Der Ein-
wender fordert an dieser Stelle den Nachweis mittels konkreter Ein-
griffshilanzierung in einem Bestands- und Konfliktplan, wie sich die
75.736 Wertpunkte fur den Verlust des 17 ha grofen Feldes ,Im
GroRen Boden" begrinden.

Ill. Wirkung auf das Landschaftsbild

Der Umweltbericht hatte die Aufgabe gehabt, nicht nur das Plangebiet
selbst zu untersuchen, sondern grof3raumiger die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild zu untersuchen. Denn hierdurch sind zugleich die Schutz-
guter ,Mensch” sowie ,Kultur und sonstige Sachguter” betroffen. Die Aus-
fuhrungen auf Seiten 10 und 11 des Umweltberichts werden diesen Anfor-
derungen nicht gerecht. Es wird lediglich auf Seite 23 angesprochen, dass
die Wirkungen zum Teil auch im Fernwirkungsbereich auftreten wirden.
Irgendeinen Bezug zu der seit 1978 unter Denkmalschutz stehenden Burg-
ruine Plesse fehlt jedoch.

Die fehlende Betrachtung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild stellt
ein schwerwiegendes Defizit des Umweltberichts dar.

Die Burgruine Plesse und das mit ihr verbundene Landschaftsbild eines
weitldufigen und kleinteiligen Mosaiks landwirtschaftlicher Teilfidachen hat
aulBergewodhnlich hohe regionale Bedeutung. Das neue Gewerbegebiet
verstellt bislang unverbaute Blickperspektiven. Dies gilt nicht nur far den
Blick auf dem Leinetal zur Plesse, sondern vor allem umgekehrt ist der
Ausblick von der Plesse herab ins Leinetal grundlegend verandert, wenn
man sidlich von Angerstein nicht mehr auf Landwirtschaftsflachen, son-
dern auf bauliche Gewerbenutzungen blickt. Hier ware es geboten gewe-
sen, dass sich die politischen Gremien von der Beschlussfassung tiber eine
etwaige Satzung eine Visualisierung vorlegen lassen, um die erheblichen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch relativ hohe und relativ flachi-
ge landschaftsbildwirksame Gebaudekomplexe erfassen zu kénnen. Da es
an einer solchen Visualisierung bislang fehit, sind die politischen Gremien
nicht in der Lage, sich einen plastischen Eindruck davon zu verschaffen,
wie es sich auswirkt, wenn im Leinetal zuséatzlich 16,9 ha bebaut werden,
wobei die Gebaude im Plangebiet auf einer Hohe zwischen 139 m Gber



NHN bis 1563 m NHN gegriindet werden und sich dann in die Hoéhe auf
Werte zwischen 156 bis 162 m Uber NHN entwickeln, wobei untergeordne-
te Nebenlagen die festgesetzte Gebaudehdhe sogar noch um bis zu 15 m
Uberschreiten dirfen. Mit einer solchen Bebauung wird sich das Land-
schaftsbild grundlegend verandern.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Plangeber an keiner Stelle versucht,
KompensationsmaBnahmen fir das Landschaftsbild umzusetzen. Nicht nur
fur Eingriffe in den Naturhaushalt, sondern auch fur Eingriffe in das Land-
schaftsbild besteht eine rechtliche Kompensationspflicht. Dieser Kompen-
sationspflicht ist der Plangeber jedoch nicht nachgekommen.

IV. Bodendenkmaler

Im Nordosten und im Stiden des Plangebiets gibt es archéologische Funde.
Es handelt sich dabei im Nordosten um Keramik, die aus der frihen Eisen-
zeit (Hallstatt D) bis zum frithen Mittelalter stammt. Im Slden des Plange-
biets gibt es drei Langhauser linienbandkeramischen Kultur sowie weitere
Siedlungsstrukturen, Letztere sind bislang nicht untersucht, weil das vom
Zweckverband beauftragte Biro Goldschmidt Archaologie die Grabungen
vorzeitig abgebrochen hat.

1. Unzureichende Sachverhaltsermittiung im Rahmen der Bauleitplanung

Solange es keine genaueren Detailinformationen Uber die Langh&auser der
linienbandkeramischen Kultur gibt, lasst sich nicht sachgerecht abwéagen,
ob die betroffene Flache Uiberhaupt fiir eine Uberbauung als Gewerbege-
biet zur Verfligung stehen sollte. Zwar mag es die Méglichkeit geben, im
Nachgang vor der Erteilung der Baugenehmigung weitere Grabungen
durchzufihren. Jedoch muss schon bei der Beschlussfassung (ber den
Bebauungsplan feststehen, ob es nicht Grinde gibt, im Interesse des Er-
halts der archaologischen Funde und Bodendenkmaler von einer Bebau-
ung Uberhaupt abzusehen. Der Sachverhalt hatte deshalb weiter aufgeklart
werden missen, bevor die Verbandsversammlung tber einen moglichen
Bebauungsplan entscheiden kann. Insoweit ist zu bemangeln, dass das
Abwagungsmaterial unvollstandig ist.

2. Folgekosten flir den Zweckverband

Soweit man es Uberhaupt flr zuldssig erachtet, weitere archéologische
Grabungen und Detailuntersuchungen in ein nachgelagertes Verfahren zu
verschieben, ist der Zweckverband auch in seiner Eigenschaft als Erschlie-
Bungstréager betroffen. Denn soweit es um den Bau offentlicher Erschlie-
Rungsanlagen geht, muss der Zweckverband entsprechende Mehrkosten
far archadologische Grabungen in die Planung der ErschlieBungsanlagen
(StrafRen und Kanale) einstellen. Im Rahmen der Bauleitplanung muss der
Zweckverband deshalb zumindest Uberschlagig abschatzen kénnen, mit
welchen Mehrkosten bei der Herstellung der Erschlieungsanlagen infolge
der notwendigen und noch ausstehenden archéologischen Grabungen zu
rechnen ist. Hierliber hat sich der Planverfasser jedoch keine hinreichen-



den Gedanken gemacht. Auch insoweit ist das Abwagungsmaterial unvoll-
standig.

3. Folgekosten fur private Bauherren

Der Bebauungsplan scheint die Absicht zu verfolgen, Folgekosten fur ar-
chaologische Grabungen auf die privaten Bauherren abzuwaélzen, soweit es
um die privaten Baugrundstiicke geht, die im Bebauungsplan ausgewiesen
werden. Auf diese Folgekosten miissen die Bauherren selbstverstandlich in
geeigneter Form vor dem Grundstlckserwerb hingewiesen werden. So-
dann muss die Bauaufsichtsbehorde daflir sorgen, dass die Baugenehmi-
gungen mit entsprechenden Auflagen versehen werden (belastende Ne-
benbestimmungen).

All dies stellt im Ergebnis ein wesentliches Erschwernis bei der Grund-
stlicksvermarktung dar. Wenn man die Interessenten, die nach Gewerbe-
grundstiicken nachfragen, Uber diese Kostenrisiken umfassend aufklart,
besteht das Risiko, dass das Bauland fUr die Gewerbebetriebe relativ teuer
wird. Dies birgt das Risiko, dass die Bauherren von einem Erwerb der ent-
sprechend von Bodendenkmalern oder sonstigen archéologischen Funden
betroffenen Flachen Abstand nehmen. Der Zweckverband geht daher das
Risiko ein, dass er Flachen erschlieft, die sich letztlich nicht vermarkten
lassen. Auch dies ist fir den Zweckverband ein ganz erhebliches wirt-
schaftliches Risiko. Diese wirtschaftlichen Risiken sind im Rahmen der Ab-
wégung nicht untersucht und nicht kalkuliert worden. Auch insoweit ist das
zusammengestellte Abwagungsmaterial defizitar.

V. Bezugnahme

Auf die vorausgegangene Einwendung des Landesverbands des NABU,
die ich mit meinem Schriftsatz vom 28.04.2023 eingereicht habe, nehme
ich an dieser Stelle Bezug und mache sie erneut zum Gegenstand meines
Sachvortrags.

Mlt freundhchen [rur&en

fEik
Rech anwalt



